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Contexte 
Toitures végétalisées et gestion des eaux pluviales

Comportement hydrique
• abattement et régulation

Concevoir et dimensionner ?
• respect des limitations de débits

• climats différents

• choix des composants

=> modèle simple : peu paramétré, simulation sur de longues chroniques 

=> outils
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Contexte – Modèle FAVEUR
modèle Fonctionnel pour l'évAluation des performances des toitures 
VEgétalisées sur le ruissellement URrbain
•

Données
P        : Pluie
ETP

MF
 : Evapotranspiration potentielle 

Variables de sorties
Q     : Débits de ruissellement
Sint  : Stockage réservoir interception
Stra  : Stockage réservoir de transfert
I : flux échangé entre interception et 
transfert

4 paramètres
C

int
 : Capacité interception

C
tra

 : Capacité transfert

K    : Coefficient d'évapotranspiration
T

tra
  : Paramètre de transfert

ETint=K*ETP
MF

P

Cint

Ctra

Q (T
tra, 

S
tra

)

Sint

Stra

I
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Contexte – Modèle FAVEUR
modèle Fonctionnel pour l'évAluation des performances des toitures 
VEgétalisées sur le ruissellement URrbain
•

Cint : Capacité interception

CME  : Capacité Maximale en Eau. 

« Il s’agit de  la quantité d’eau réputée retenue par  les 
matériaux  constitutifs  du  complexe  de  végétalisation 
dans  la  situation  suivante  : mise  en  eau  à  saturation 
pendant 24 heures, puis ressuyage pendant 2 heures »

Cint = 
CME

 x épaisseur du substrat (cm), si e < 5cm 

Cint = 
CME

 x 5 cm si e ≥ 5cm 

ETint=K*ETP
MF

P

Cint

Ctra

Q (T
tra, 

S
tra

)

Sint

Stra

I
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Contexte
•
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Composition substrat : 

Pouzzolane, tourbe et compost vert
Matériaux minéraux
Technosols isolatique


s

(h)

Relation Cint - épaisseur non linéaire 
RelationCint – (h) ?



Expérience 
de pf (bac 
de sable)

Expérience 
de 

Conductivité 
hydraulique

Trouver les 
paramètres 

hydrodynamiques 
sur le code RETC

Courbe de 
rétention 

(teneur en 
fonction de la 

charge 
hydraulique)

Ks: 
conductivité 

hydraulique à 
saturation

Expérience 
de drainage

Validation sur le 
logiciel HYDRUS 

1D
(retrouver la 
courbe de 
drainage)

Courbe de 
drainage 

(teneur en 
eau en 

fonction du 
temps)

Calculer la capacité 
d’interception (Cint) en 

fonction différentes 
épaisseurs

FAVEUR

Identifier le lien 
entre Cint, la CME et 
l’épaisseur du 
substrat

Valeurs de 
CME en 

fonction de 
l’épaisseur 
du substrat

Expérience

Résultats

Simulation

Méthodologie
•



7
40èmes journées scientifiques du GFHN  •   23, 24, 25 novembre 2015 – Marne-la-Vallée

Méthodologie
•
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Méthodologie
•
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Méthodologie
•
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Expérience de 
conductivité 
hydraulique à 
saturation

Expérience 
de drainage

Expérience du 
bac à succion 
(courbe de pF)

A identifier
Méthodologie
•

Modèle de van Genuchten
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Méthodologie
•

Validation sur le 
logiciel HYDRUS 

1D
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pf h (cm)  cm3/cm3

 0 -1 0,59

  1 -10 0,3008

1,7 -50,11 0,1979

2 -100 0,1682

3 -1000 0,1386

4,2 -1584,93 0,0841
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(-
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pF = log10|h| 

Résultats
•
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e (cm)
Ks 

(cm/s)

5 0,085

10 0,005

15 0,033

20 0,021

Ks 
retenue

Résultats
•
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e (cm) ϴCME 

  (-)

CME
(cm)

5 0,49 2,45

10 0,41 4,1

15 0,43 6,45

20 0,37 7,4

Résultats
•
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Résultats – modélisation RETC
•
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16

Résultats 
Modélisation Hydrus 1D
•
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Résultats
•
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Conclusions

• CME n'est pas une bonne estimation de la capacité d'interception

• Quelles données pour le modèles FAVEUR ?

• CME pour plusieurs épaisseurs ?

• Courbe de rétention ?

Perspectives

• Sensibilité de FAVEUR à différentes relation Cint - (h)

•


