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Navettes des crétes (2019-2021)
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Navette route des crétes
Colmar - Lac Blanc 1200
Bollwiller - Markstein
Thann - Markstein
Remiremont - Munster
Epinal - Gérardmer
Saint-Dié-des-Vosges - Col de la Schlucht
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DOCUMENTS de mise en ceuvre de la charte 1998 — 2008 du PNRBV (2")

»> Schéma d’accueil de la Grande créte des Vosges : 1998

Expérimentation et promotion de modes d’acces par les transports collectifs (Syndicat mixte du Parc
naturel régional des ballons des Vosges)

Mise en ceuvre de la navette des crétes : 2000

> Plan de protection et de mise en valeur des Hautes Vosges (Secrétariat d’Etat chargé de
I’environnement)



Du 8 juillet

au 19 aoilt 2018

Tous les dimanches,
les mercredis 1%, 8 et 15 aolt

.LCO

Créte des Vosges

1* 10 liaisons autocars au départ des gares TER

1¥ Découverte du massif des Vosges i pied ou  vélo
Balades proposées par les offices de tourisme

B
B 1® 1g sites touristiques desservis sur la créte -
E E I* Pass individuel 6€, pass groupe/famille 15 € £
H l-__ﬂ et gratuit pour les-12 ans, ticket route des crétes: 2 € g
= 1™ Gratuité de la navette sur présentation des tickets SNCF
E ALSA+ 24 heures, ALSA+ groupe journée et Métrolor
= . 1* Réduction de sol sur présentation d'un billet de train valide «

www.navettedescretes.com
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Les navettes des
crétes depuis 2000
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EVOLUTION des partenariats financiers

2000 (6) : Etat (FNADT) — Région Alsace — Région Lorraine — Département 68 — CDC et ADEM

2005 (5+) : Etat (FNADT) — Région Alsace — Région Lorraine — comcom — Sponsor

2010 (18) : Europe (FEDER) — Etat (FNADT) — Région Alsace — Département 68 — comcom — Villes portes
2011 : interruption

2012 (6) : Etat (FNADT) — Région Alsace — Région Lorraine — Départements 68 et 88 - Comcom

2018 (15) : Etat (FNADT) — Région Grand Est — Département 68 — comcom - Villes portes
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La route des crétes sujet
de controverse entre les

acteurs

J.-P. Mounet - 2008
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Schéema 2 : les thémes de la controverse déployée et leurs connexions
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Schéma 3 la navelte
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PLEBISCITEE... mais des critiques sur :

Efficacité pratique comme écologique

Economie des deniers publics

Localisation des arréts

Risque pour les autres usagers

Inéquitable entre les publics

Débat sur la légitimité d’une société de loisirs affrontée a une société de travail
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