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Thématiques Nb questions

Circulation sur la route sur laquelle la VR2+ se situe 4

Compréhension de la signalisation 23

Conséquences de la VR2+ sur le trafic 2

Acceptabilité générale de la VR2+ (C-TAM-TCP, Taylor & Todd) 24

Changements comportementaux depuis la mise en place de la VR2+ 5

Utilisation de la VR2+ 5

Rapport des participants avec le covoiturage, les TC et l’écologie 5

Commentaire libre 1

Information sur les participants 5
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5,3

2,9

31,8
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Conducteur, avec
passager(s)

Conducteur, seul

Situation de conduite

Nantes Rennes Total

421 participants (86,2 %) empruntent les axes

RN137 ou A83 a minima plusieurs fois par mois.
429 participants se déplacent

en voiture (87,9 %).

293 conducteurs seuls (60,0 %),

155 conducteurs avec passagers

(31,8 %), 14 passagers (2,9 %).
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Nantes Rennes Total

39,7
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Doute sur la vitesse

Doute sur l'éligibilié

Non-utilisateurs de la VR2+ : 
explications* (n = 131)

Nantes Rennes Total

377 participants (77,3 %) ont été en situation de

covoiturage au moins 1 fois, donc éligibles à la VR2+.

Parmi ces 377, 246 participants (65,3 %) ont

utilisé la VR2+ au moins une fois (101 à

Rennes, 75,9 %, 145 à Nantes : 59,4 %).

Parmi ces 377, 131 participants (26,8 %) ne

l’ont jamais utilisée. Justifications : fluidité

suffisante sur les voies non réservées (57,3

%), doutes sur l’éligibilité (25,2 %) ou

perception de danger (21,4 %).
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➢ La mise en place de la VR2+ a peu amené les usagers à modifier leurs habitudes de déplacements, surtout à Nantes.
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86 participants (17,6 %) utilisent

plus souvent cette route

(41 à Rennes, soit 23,0% ; 45 à

Nantes, soit 14,5 %).

86 participants (17,6 %) évitent cette

route (27 à Rennes, soit 15,2 % ; 59 à

Nantes, soit 19,0 %).

53 participants (10,9 %)

covoiturent plus souvent (28 à

Rennes, soit 15,8% ; 25 à Nantes,

soit 8,1 %).

27 participants (5,5 %) utilisent

plus souvent les transports en

commun (21 à Rennes, soit 11,8% ;

6 à Nantes, soit 1,9 %).
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Tous

(N = 488)

Rennes

(n = 178)

Nantes

(n = 310)
Δ Test de comparaison

M (ET) M (ET) M (ET)

Intention comportementale

Exemple d’item : « J’ai l’intention d’emprunter la voie réservée 

dans les prochains mois (avec un véhicule autorisé) »

3.86

(2.54)

4.50a

(2.54)

3.50b

(2.47)
1

U = 22104

p < .001 ; r = 0.199

Attitude

Exemple d’item : « Utiliser la voie réservée est une bonne idée »

4.11

(2.28)

4.73a

(2.20)

3.75b

(2.26)
0.98

U = 20845

p < .001 ; r = 0.244

Normes subjectives

Exemple d’item : « Mes proches sont favorables à l’utilisation de 

la voie réservée »

3.93

(2.13)

4.54a

(2.06)

3.57b

(2.09)
0.97

U = 20462

p < .001 ; r = 0.258

Contrôle comportemental perçu

Exemple d’item : « Je suis capable d’utiliser la voie réservée »

4.78

(1.98)

5.26a

(1.87)

4.50b

(1.99)
0.76

U = 21274

p < .001 ; r = 0.229

Utilité perçue

Exemple d’item : « Je trouve la voie réservée utile »

3.49

(2.10)

3.99a

(2.15)

3.20b

(2.01)
0.79

U = 22022

p < .001 ; r = 0.202

Facilité d’usage perçue

Exemple d’item : « Je trouve la voie réservée facile à utiliser »

3.63

(1.82)

4.23a

(1.73)

3.29b

(1.78)
0.94

U = 19261

p < .001 ; r = 0.302

Conditions facilitatrices (ou conditions d’accès)

Exemple d’item : « Si je le souhaite, je peux remplir les conditions 

pour accéder à la voie réservée »

3.99

(2.04)

4.40a

(2.11)

3.76b

(1.97)
0.64

U = 22801

p < .001 ; r = 0.174

Risques perçus

Exemple d’item : « Il est plus risqué de prendre la voie réservée »

3.74

(1.97)

3.30a

(1.83)

3.99b

(2.01)
0.69

U = 20096

p < .001 ; r = 0.199

1. M = Moyenne ; ET = Ecart-Type

2. Echelles d’accord allant de 1 (pas du tout d’accord) à 7 (tout à fait d’accord) ; 4 = valeur centrale équivalent à la réponse ni en accord, ni en désaccord.
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« Créer une voie de covoiturage est très bien

toutefois pour les deux autres voies, cette

modification a entraîner des changements très

dangereux, le rétrécissement des voies est

problématique car il arrive beaucoup trop tard et

sur une distance trop courte, nombre d'accidents

ont été évité de justesse surtout que le

rétrécissement des voies (passage de 3 à 2 voies) est

très proche de la séparation des voies (Direction

Périph Ouest/Est). » [Participant n°406 ; Nantes]
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.783**

.316** .329**

.037

.498**

.231**
.071*

.683**

9. Taylor, S., & Todd, P. (1995). Assessing IT Usage : The Role of Prior Experience. MIS Quarterly, 19(4), 561-570. JSTOR. https://doi.org/10.2307/249633

*p < .05 ; ** p <0.01 
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