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Pourquoi les gens ne font jamais ce que
I"'on voudrait qu’il fasse ?

ou

Comment leur faire faire ce que |'on
voudrait qu’ils fassent ?

125 ans de recherche en psychologie

W 20 minutes
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Biais retrospectif

Etude de Leary*
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2 groupes :

- 1T AVANT l'élection
présidentielle américaine de
1980

- 1 APRES

=> Apres l'élection, ils se rappelaient

leurs estimations comme étant

davantage alignées avec la victoire
effective de Reagan qu'elles ne

I'eétaient avant le scrutin

*Leary, M. R. (1982). Hindsight Distortion and the 1980 Presidential Election. Personality and Social Psychology Bulletin, 8(2),
257-263. https://doi.org/10.1177/0146167282082012


https://doi.org/10.1177/0146167282082012

L’effet Dunning-Kruger*
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*Kruger, J., & Dunning, D. (1999). Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-assessments.
Journal of personality and social psychology, 77 (6), 1121-34.



Théorie du comportement planifié

Croyances a
propos des
conséquences de
mon
comportement

Evaluation des
conséquences

Croyances a
propos des
attentes des
référents sociaux
spécifiques
concemant mon
comportement

Motivations 2 me
plier aux attentes
des référents
spécifiques

Croyances a
propos des
obstacles et des
éléments
facilitateurs

Attitude vis-a-
vis du
comportement

Health Belief Model

DEMOGRAPHIC
VARIABLES

class, gender, age, etc.

PSYCHOLOGICAL
CHARACTERISTICS

personality, peer
group pressure, etc.

Norme
subjective

Intention

Comportement

Contrdle percu

Evaluation des
obstacles et des
éléments
facilitateurs

EXA
REPUBLIQUE

5L
FRANCAISE
Liberté ‘a

Fraternité

Cerema

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN

Performance espérée

Perceived susceptibility

Perceived severity

Action

Health motivation

Perceived benefits

Perceived barriers

UTAUT

Cues to action

C

Effort attendu

Influence sociale

Conditions
facilitatrices

de comp
(intention d’utiliser)

d'uuhs;uon (usage)

Age Expérience

Utlisation volontaire

Des modeles et des connaissances SCIENTIFIQUES
pour comprendre et prédire

MADDEC

|
|
\

de schém

Change est

Invariants opératoires

Inférences Mobilisation de

schéme
(activité productive)

|
Boucle -
longue -

®Boucle

scourte
\ -

Formes de
régulation
(activité constructive)

Approches et
Paradigmes

ACCEPTABILITES

Acceptabilité
pratique

Acceptabilité sociale Acceptation située

Expériences concrétes
de I'outil dans I'activité

Représentations

Conception g priori & désincarnées

orientée utilisateur,




Notre défi:

Comment faire faire
aux gens ce que |'on
voudrait qu’ils fassent ?

Convaincre
Sensibiliser
Communiquer
Interdire

Sanctionner
Contraindre
Amenager
Inciter
Surveiller



Convaincre
Sensibiliser
Communiquer
Interdire

Sanctionner
Contraindre
Ameénager
Inciter
Surveiller

TOP

DOWN

Gestionnaires

Usagers



Convaincre
Sensibiliser
Communiquer
Interdire

Sanctionner
Contraindre
Ameénager
Inciter
Surveiller

TOP Gestionnaires

DOWN Usagers ' I



TOP Gestionnaires*

Convaincre
Sensibiliser
Communiquer
Interdire

Sanctionner
Contraindre
Ameénager
Inciter
Surveiller

DOWN Usagers



Quelques exemples
volontairement provocateurs




Un vieux concept : la lisibilité de la route

Une signalisation doit étre
respectable pour étre respectee »

Odile Seguin (Bureau de la sécurité et de la circulation)
Journée Signalisation Routiere, ENPC, 25/09/2012
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- Un vieux concept : la lisibilité de la route
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La lisibilité : capacité d'un
conducteur a comprendre
rapidement, correctement
et sans ambiguité le
fonctionnement de la
routefrue et par
conséquent ce qu'il doit
faire

La lisibilité participe de
I'adoption de nouveaux
comportements de
mobilité (i.e., mobilités
douces)

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

<= perception

<= compréhension

<= mémoire

<= apprentissage
<= charge mentale

<= attention sélective (ex : habitude)

<= attentes (ex : réinterprétation BO/B14 sur 2X2) ¥

o] e

= Sentiment de sécurité, d'utilisabilité...
— Adoption de nouveaux comportements
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Les notions d’utilisabilité et d’acceptabilité pratiques

Perception
d unlié
Variable Attitude a Intention Utilisation
externes I'égard de |—— comportementale ——  dela
' I"usage dutiliser technologie

\J Percephion /

d’utilisabilité

Le modéle d'acceptation technologique TAM (Davis, 1939).

ACCEPTABILITES

Acceptabilite

’ Acceptation située
pratique

Acceptabilité sociale

Expériences concrétes
de I"outil dans I"activité

Représentations
o priori & désincarnées

Approches et
Paradigmes

Conception
orientee utilisateur,

En *Davis, F.D., 1989. Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of information technology. MIS Quarterly 13, 319-339.
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I (s VR2+ ou quand proposer une infrastructure ne suffit pas

Favoriser le co-voiturage en proposant
une VR2+ (expérimentions DIR Ouest)

Une voie connue et comprise

MAIS 26,8 % de I'échantillon, pourtant
éligibles, déclarent ne pas utiliser la voie.
<= circulation jugée assez fluide

<= doute sur l'autorisation d'y accéder
<= danger ressenti en fin de voie

<= inutilité percue liée a la limitation

a 50 km/h

ET un impact limité : seuls 16 % a Rennes
et 7 % a Nantes déclarent avoir modifié
leurs habitudes (report vers le
covoiturage ou les transports en
commun) ; une partie déclare méme
éviter I'axe (19 % a Nantes).

*Chahir, M., Bordel, S., & Somat, A. (2025). Evaluation des expérimentations de VR2+ : RN137 vers Rennes et A83 vers Nantes. Laboratoire de Psychologie

EXN
: Cognition, Comportement, Communication. https://hal.science/hal-04918904
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Les notions d’utilisabilité et d’acceptabilité pratiques

Perception
d’unlité

Attitude a Intention Utilisation

Vanable I"égard de |———] comportementale f——p de la

extermes

I'usage d’utiliser technologie

'\' Perception /

d’utilisabilité

Le modéle d'acceptation technologique TAM (Davis, 1989).

ACCEPTABILITES

Acceptabilite

Acceptabilité sociale Acceptation située

Le co-voiturage dépend
AUSSI de contraintes réelles
(e.g., horaires de I'école) et
pergues (autonomie,
contraintes temporelles,
confiance, ...), de normes
sociales, etc.

s | Théorie du comportement planifié
conséquences de

comportement Attitude vis-a-
vis du
comportement
Evaluation des
conséquences
Croyances a
propos des
attentes des
référents sociaux
spécifiques Norme Intention Comportement
concernant mon i >
subjective

Motvations a me
plier aux attentes
des référents
spécifiques

pfatique e % Croyances a
Approches et ( g Représentations Expenences concretes z:::f:slie;des
Paradigmes ' Coqcep ?'_O" o priori & désincarnées de I"outil dans I"activité dements Controle pergu
orientée utilisateur
Evaluation des
qbgmclesetdes
s
En *Davis, F.D., 1989. Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of information technology. MIS Quarterly 13, 319-339.
REPUBLIQUE Ajzen, I. (2005). Attitudes, personality, and behavior (2nd. Edition). Milton-Keynes, England:

FRANCAISE
Liberté

Fraternité

Si& Cerema

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN

Open University Press / McGraw-Hill.
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ADEME
INVESTISSEMENTS D’ AVENIR

— AMI MOBILITE QUOTIDIENNE DES PERSONNES ET

ACHEMINEMENT FINAL DES MARCHANDISES

Agence de I'Environnement
et de la Maitrise de I'Energie

BRETAGNE MOBILITE AUGMENTEE B- M .A.

Modifier les contraintes pour répondre a des

Favoriser le co-voiturage : le cas de SVA . anit !
questions de mobilité : la cas du métro de Rennes

Probléme = turn over des salariés . . ) . L
Probleme = succes du métro ; question de sécurité

Fiabiliser : mise & disposition de voitures en fortes affluences

pour les salariés acceptant de co-voiturer . A
Travaux = tres couteux

Résultats = échec

Solution alternative : modifier les contraintes

<= organisation du travail ne permettait
pas le co-voiturage...

= Analyser les pratiques et déterminants
des mobilités

Discussions avec I'Université Rennes 2
Puis CROUS de Rennes

=> Modifications des organisations de travail
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La mobilité n’existe pas en elle-méme, elle est
générée par des contraintes extérieures (aller

Mobilisation de au travail, faire ses courses...) qui s’effectuent
I schéme dans une situation donnée.
(activité productive)

Boucle

\ ‘Iong ue

\

Cdr;agg:ér:& el
régulation
(ac,,-v,-fg constructive) Mo Comprendre ce que font les gens ce n’est pas
juste observer ce qu’ils font mais c’est aussi

comprendre pourquoi ils le font comme cela.

Derriére le comportement se cachent des
croyances (i.e., ce que les gens tiennent pour
vrais = 10), des ajustements (i.e., inférences),
des régles d'action et des objectifs.

Acceptabilite

Acceptabilité sociale Acceptation située

pratique . .
Approches et & 5 Représentations Expériences concretes
Paradigmes _Eoncepton q priori & désincarnées de I'outil dans I'activité
orientée utilisateur,
e *Coulet, J.-C. (2011). La notion de compétence : un modéle pour décrire, évaluer et développer les compétences. Le Travail Humain, 74. 1-30.
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- La motilité

La capacité d'un individu ou d'un groupe a étre mobile
dans l'espace, cette capacité dépendant non
seulement des infrastructures disponibles mais aussi
des compétences et des projets des individus.

3 dimensions :

1. L'acces : infrastructures de transport, offre de
mobilité, colt des déplacements, accessibilité
territoriale, réglementation...

2. Les compétences : savoir conduire,
compétences numériques, connaissances des
scripts...

3. L'appropriation : les motivations a se déplacer,
les représentations, les valeurs, les habitudes,
I'identité...

Dupuit, E., Ravalet, E., & Kauflann, V. (2015). Motilité et mobilité : mode d’emploi. Alphil-Presses universitaires suisses.
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Il Exemple : la motilité et I'identité sociale

LES DETERMINANTS Transports et prestige social :
DU CHOIX MODAL P prestig C
SYNTHESE DES CONNAISSANCES SCIENTIFQUES La voiture reste un marqueur social alors que le

transport en commun reste parfois associé aux
personnes modestes

S—— Pratique du vélo
Contens e vatable s ScincsDiet = | Peu rester associée a la pauvreté
et L My | L'EXcentricité
journal homepage: www_elsevier. comflocate/tranpol [ =

ldentité militante (« Bobo »)

Perspectives and images of cycling as a barrier or facilitator of cycling
Michelle Daley?, Chris Rissel *™*
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Le comportement n’est pas « juste » une manifestation physique

Théorie du Comportement Planifié (TCP) *

Croyances a
propos des
conséquences de
mon
comoortement

Evaluation des
conséquences

Attitude vis-a-
vis du
comportement

Croyances a
propos des
attentes des
référents sociaux
spécifiques
concemant mon
comportement

Derriére le comportement : des facteurs
endogeénes et exogénes (réels ou pergus).

Norme
subjective

Intention

Comportement

Motivations a me
plier aux attentes
des référents

spécifiques

Croyances a
propos des
obstacles et des
éléments
facilitateurs

Contrdle pergu

Evaluation des
obstacles et des
éléments
facilitateurs

En \ *Ajzen, |., Fishbein, M., Lohmann, S., & Albarraccin, D. (2018). The influence of attitudes on behavior, in The handbook of attitudes, Taylor & Francis.
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Comment faire faire aux gens ce que I'on voudrait qu’ils fassent ?

Gestionnaires Connaissances,
compétences, besoins,
capacités, attitudes,
habitudes, représentations,

identité sociale...

Situation (temporelle et
spatiale), opportunités,
Prendre en compte contraintes, normes
'HUMAIN, au méme sociales...
niveau que la technique
Vision SYSTEMIQUE
EVALUER

Enquéte
Co-construction

Participation

DOWN Usagers
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Merci pour votre attention

stephanie.bordel@cerema.fr

www.cerema.fr
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