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Le contexte :

❖ Commande initiale DGITM

❖ Avec pour objectif de consolider les connaissances 

en capitalisant sur les doctrines existantes pour le 

milieu interurbain

❖ GT Cerema pluridisciplinaire spécialisé en conception 

géométrique, des modes actifs et sécurité routière 

Le constat : 

❖ Un besoin identifié et remonté par nos partenaires en raison de : 

➢ L’augmentation de la mortalité cycliste hors agglomération de 44 % entre 2019 

et 2022… et une augmentation de la pratique en milieu rural de 18 %  

➢ 16 % des accidents mortels vélo hors agglomération ont lieu dans les intersections 

❖ Deux facteurs de mortalité importants - étude FLAM vélo 2015 : 

➢ L’impact du faible gabarit du véhicule sur sa visibilité (notamment en intersection)

➢ Le non-respect des priorités, notamment par les cyclistes.

❖ Sur les routes secondaires et l’ensemble des routes principales

Hors agglomération

Champ géographique et objet à l’étude :
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Volet 1 :
Portrait de 

l’accidentalité

Synthèse du rapport FLAM, 
2015 : Facteurs liés aux 
accidents mortels à vélo 

Exploitation de bases de 
données TRAxy et analyse 
spécifique des accidents 
dans les configurations 

identifiées par le benchmark

Volet 3 :

Recensement et 
évaluation 

d’aménagements 
existants

Recensement d’aménagements 
existants dans les territoires et à 

l’international (via uMap)

Instrumentation & Évaluation des 
aménagements

Volet 2 :
Benchmark dans les 

territoires et à 
l’international

Compilation, analyse 
& lecture critique du 
benchmark 

Création d’une 
bibliographie 
collaborative 

Construction d’une 
méthode par chapitrage

• Chapitrage réalisé 
comme un catalogue 
des configurations 
rencontrées.

• Classifiées du plus au 
moins « sécurisé et 
confortable » pour les 
cyclistes  

Près de 50 ouvrages 
étudiés : 

• 5 guides EPCI

• 15 guides 
internationaux 

• 20 guides État 

• 10 guides CD 

Pour chaque configuration 
rencontrée :

• Compilation des 
caractéristiques 
techniques et des 
schémas.  

• Analyse synthétique et 
enjeux.

Etape actuelle
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FRANCHISSEMENT DES INTERSECTIONS 

HORS AGGLOMERATION
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Les premières conclusions sur le benchmark

BENCHMARK : SYNTHÈSE

❖ Un catalogue de configuration identifié. 

❖ Des critères récurrents à prendre en compte :

▪ Les régimes de priorité 

▪ Le retrait sur la route secondaire et les branches

▪ Les niveaux de trafic à retenir pour réaliser certains aménagements

❖ Des sujets à enjeux nécessitent des évaluations in situ concernant :

▪ La visibilité 

▪ Les vitesses 

▪ Les trafics ainsi que le taux de poids lourds

▪ La conception géométrique actuelle et projetée

▪ La signalisation et la pré-signalisation

❖ En conclusion, deux rapports publiés sur CeremaDoc
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1 - RECENSEMENT 
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11 giratoires retenus

Caderousse

Sigolsheim

Seignosse - Landes

Douvres-la-Délivrande 
Sites recensés & pertinents 

pour évaluation 

Sites recensés et non 

retenus en raison des 

caractéristiques

Sites recensés & non 

pertinents pour évaluation 
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2 - CONSTRUCTION D’UNE 

MÉTHODE D’ÉVALUATION
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3 – EXEMPLE EN NORMANDIE : SITE 

DE DOUVRES-LA-DELIVRANDRE
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OBJECTIFS DE L’ÉVALUATION

RD7

RD7

VC5

RD221

RD404

©Géoportail

Caméra

Caméra

Radar

Radar
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33%

2%

32%

33%

0 10 20 30 40 50 60

respect de la priorité par le cycliste
ou l'EDPM

refus de la priorité par le cycliste, le
véhicule s'arrête

le véhicule s'arrête voyant arriver le
cycliste à sa droite

le véhicule s'arrête voyant arriver le
cycliste à sa gauche

Nombre d’interactions

Régime de priorité 
2 sens de circulation pour les cycles

vélo
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0 : pas d'interaction

1 : interaction conforme au CDLR

2 : interaction non conforme au CDLR

3 : conforme au CDLR mais pénalise le fonctionnement

4 : l'interaction est jugée délicate

5 : situation jugée conflictuelle

autres interactions (temps à la collision de 4 à 6 s)

Nombre de situations

"Notation" des situations de traversée de la RD221
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Peu de refus de priorité sur 
les deux traversées (jugé 

dans la mesure où le 
passage du cycliste n’a pas 
entrainé l’arrêt du véhicule 

motorisé) 

Des PET faibles (le véhicule 
motorisé n’a pas été 

contraint de s’arrêter mais 
le « croisement » s’est 

effectué dans un bref délai).

Courtoisie dans 66 % des 
cas en faveur des cyclistes 

(qui peut relever d’une 
incertitude/méconnaissance 

du régime de priorité).

Des vitesses de véhicules 
motorisés en approche des 

traversées cyclables 
cohérentes mais qui restent 
élevées en cas de collision 
avec un usager vulnérable.
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75%

14%
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1%
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Les cyclistes doivent s'arrêter pour laisser passer les
automobilistes

Les automobilistes doivent s'arrêter pour laisser passer les
cyclistes

C'est une priorité à droite : les usagers doivent laisser
passer les personnes qui arrivent de leur droite

C'est une priorité à gauche : les usagers doivent laisser
passer les personnes qui arrivent de leur gauche

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils
sortent du rond-point mais pas quand ils s'en approchent

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils
approchent du rond-point mais pas quand ils en sortent

Je ne sais pas

Nombre de répondants

Régime de priorité d’après les cyclistes et les conducteurs de 
véhicules motorisés

A

B
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Les cyclistes doivent s'arrêter pour laisser passer les automobilistes

Les automobilistes doivent s'arrêter pour laisser passer les cyclistes

C'est une priorité à droite : les usagers doivent laisser passer les
personnes qui arrivent de leur droite

C'est une priorité à gauche : les usagers doivent laisser passer les
personnes qui arrivent de leur gauche

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils sortent du
rond-poind mais pas quand ils s'en approchent

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils
approchent du rond-poind mais pas quand ils en sortent

Je ne sais pas

Nombre de répondants

Régime de priorité d’après les usagers motorisés
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95%

5%

0 5 10 15 20

Les cyclistes doivent s'arrêter pour les laisser passer les automobilistes

Les automobilistes doivent s'arrêter pour laisser passer les cyclistes

C'est une priorité à droite : les usagers doivent laisser passer les personnes
qui arrivent de leur droite

C'est une priorité à gauche : les usagers doivent laisser passer les
personnes qui arrivent de leur gauche

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils sortent du
rond-poind mais pas quand ils s'en approchent

Les automobilistes sont prioritaires sur les cyclistes lorsqu'ils approchent du
rond-poind mais pas quand ils en sortent

Je ne sais pas

Nombre de répondants

Régime de priorité selon les répondants qui sont uniquement cyclistes
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Des premiers 
résultats qui 

identifient bien 
les difficultés à 
concevoir sur 
des giratoires 

existants 

Une enquête qui 

complète l’analyse 

des interactions et qui 

apporte des 

précisions sur la 

compréhension du 

régime de priorité  
Peu de situations à 

risque sont recensées 

et une grande place à la 

courtoisie qui 

interrogent

Une analyse des 

interactions quantifiant 

bien les enjeux liés au 

régime de priorité.



Des difficultés 
à instrumenter 
des sites hors 
agglomération 
pour récolter 

toutes les 
données

Elle nécessite des 

échanges et des 

améliorations après 

avoir été testées

Une classification 

perfectible, pas toujours 

adaptée au site et à son 

instrumentation. 

Des résultats 

intéressants mais 

des difficultés à 

éclaircir certains 

enjeux identifiés 

après le benchmark 



TOUTES NOS ACTUALITÉS, SOLUTIONS, ACTIVITÉS ET SERVICEScerema.fr

NOTRE OFFREAUX COLLECTIVITÉS TERRITORIALES :REJOIGNEZ-NOUS !cerema.fr/collectivites-territoriales

NOUS CONTACTERcerema.fr/contact@ceremaNOUS CONTACTERcerema.fr/contact@cerema

NOS FORMATIONS CERTIFIÉEScerema.fr/formation

 NOS ÉVÈNEMENTS, CONFÉRENCES ET WÉBINAIREScerema.fr/evenements

NOS RESSOURCES DOCUMENTAIRESdoc.cerema.fr

https://www.cerema.fr/fr
https://www.cerema.fr/fr/collectivites-territoriales
https://www.cerema.fr/fr/collectivites-territoriales
https://www.cerema.fr/fr/contact
https://www.cerema.fr/fr/activites/services/formation
https://www.cerema.fr/fr/evenements
https://doc.cerema.fr/
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