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1. Introduction

1.1 Pourquoi cette intervention ?

1.2 Vers une approche globale
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V Donner des clés de compréhension sur les enjeux de sécurité routiere

V Mieux appréhender ce qui influence réellement les vitesses et les comportements
V Sortir des réponses ponctuelles pour aller vers une stratégie cohérente

V S’appuyer sur des données objectives avant de décider

V Favoriser une approche globale et partagée de 'aménagement

EN
REPUBLIQUE
FRANCAISE



I 1.2 Vers une approche globale

Observer, mesurer, objectiver

COMPRENDRE

Partager le sens, construire
EXPLIQUER ET

Accompagner | e | 6acceptabilit®

APPROCHE
GLOBALE

AMENAGER

; TESTER
Ameénager durablement

Si possible essayer
ou pas et édicter un

avant doi mposer
arréte
Analyser les retours + données
5531.1 pe \E},
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2. Comprendre les enjeux de la
securité routiere

2.1 Qu'est ce qu’un accident ?
2.2 Les facteurs d’accident

2.3 La vitesse et ses effets

2.4 L'évolution de la Sécurité Routiere en France
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I o Qu’est ce qu’un accident ?

Un fait divers dans les médias ?
Un facheux concours de circonstances ?
La faute des autres ?
La route a encore tué ?

eéeeee.  ?
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I o Qu’est ce qu’un accident ?

4

HUMAIN

-Expérience
-Motivation
-Intention
-Emotion

Informations

recherchées

-Attention
-etc

Actions sur les
commandes

PRISE

D’'INFORMATION

Informations
(feed-back)

TRAITEMENT DE L'INFORMATION

Informations

disponibles
INFRASTRUCTURE e
Mouvements du vehicule VEH I CU LE
CONDITIONS DE CIRCULATION -Pneumatiques
-Largeur de la route -Freinage
-Surface _’ Siiection
-Accotement : -Amortisseurs
-Végétation Sollicitations du véhicule -Dispositifs de retenue
-Luminosité -etc.
-etc.

DYNAMIQUE DU GUIDAGE
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I 2.2 Les facteurs d’accidents

Infrastructure

Cause principale des
accidents mortels ?
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I 2.2 Les facteurs d’accidents

astructu

Causefrincipale des
Idents mortels
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I 2.2 Les facteurs d’accidents

COMBINAISON DE FACTEURS

REPARTITION DES ACCIDENTS MORTELS PAR c =

- PAR GRANDE CATEGORIE BASE FLAM* 2015 :

FACTEURS HUMAINS : H

FACTEURS INFRASTRUCTURES : |

FACTEURS VEHICULES : V

FACTEURS CONDITIONS DE CIRCULATION : C

Source : Etude FLAM Facteurs 2015
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I 2.2 Les facteurs d’accidents

les premieres causes d 0 a ¢ ¢ imoreels ¢énd-rance :

_— T

ALCOOL

29 % STUPEFIANT

18-34 ans 13%

13-44 ans

18-44 ans

INATTQ\ITION
14%

35-54 ans 11 %

MALAISE

NON-RESPECT
DES PRIORITES

10 %

65 ans et +

0-17 ans et 55 ans + Source : ONISR bilan 2024
https://www.onisr.securite-routiere.gouv.fr/
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https://www.onisr.securite-routiere.gouv.fr/

I 2.3 La vitesse et ses effets

Vitesse inadaptée : un facteur de risque déterminant dans les accidents

30 km/h vs 50 km/h :

pourquoi encore réduire la vitesse en ville ?

EN
REPUBLIQUE

<
T Si& Cerema h

peisr

et



I 2.3 La vitesse et ses effets

Vitesse inadaptée : un facteur de risque déterminant dans les accidents

Le champ de vision : Plus on va vite, moins on voit...

Quel est l'impact de la vitesse
sur votre champ de vision ?

S
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I 2.3 La vitesse et ses effets

Vitesse inadaptée : un facteur de risque déterminant dans les accidents

Le champ de vision : Plus on va vite, moins on voit...

Quel est I'impact dé Ia vitesse
sur votre champ de vision 2

o
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I 2.3 La vitesse et ses effets

Vitesse inadaptée : un facteur de risque déterminant dans les accidents

Le champ de vision : Plus on va vite, moins on voit...

Quel est I'impact de la vitesse
sur votre champ de vision ?

"
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I 2.3 La vitesse et ses effets

Vitesse inadaptée : un facteur de risque déterminant dans les accidents

Le champ de vision : Plus on va vite, moins on voit...

v Quel est I'impact de la vitesse
sur votre champ de vision ?

l—_—_‘

30 GEEmmE—— 20 130 <
Km,/h Kmy/h
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I 2.3 La vitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

o

<

Temps de réaction Distance de freinage

— >

Distance d'arrét
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I 2.3 Lavitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Tempe de néaction > | A

Temps de réaction + distance de freinage Obstacle
= distance d’arrét

E =
s:"u 3 ‘ngerema
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I 2.3 La vitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Distance Distance approximative parcourue
De reaction , pendant le temps de réaction
150 + !
wot 39
® 2 130 km/h : 13 x 3 = 39 metres environ
_ Mo ————
T 0ot 27 [
- 90 +——m .
E su ’r . [
g ot— 90 km/h: 9 x 3 =27 metres environ
ﬁﬂ* I
o> 15,
o 50 km/h: 5 x 3 =15 métres environ
201 ¢
104,
0

°2 RRYI R ZIRIRS82L B S BEREE 8

—

distance (m)
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I 2.3 Lavitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Temps de réaction Le freinage A
Temps de réaction + distance de freinage Ohbstacle
= distance d’arrét
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I 2.3 La vitesse et ses effets
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La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Distance Distance
De réaction + De = Distance d’arrét approximative :
160 : freinage
150 + !’
uWor 39 i
b Freinage

120 4
10 |
100 +
90 4

Vitesse (km/h)

0

70 4
60 +
50 1
40 +
30 1
20
10 4

130 km/h : 132 = 169 meétres environ
90 km/h:  9°= 81 metres environ

90 km/h: 5% =25 metres environ

AR A REEEERARYZEEREE

distance (m)

i Cerema
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I 2.3 Lavitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Un piéton traverse la chaussée 15 m devant moi. A 30Km/h, je peux mdé ar rént er
toute sécurite.

13 métres 60
ml S0
mm

V = 30 km/h A
—_— 30

Vitesse (km/h)

20 +

10

CNTONONTERINIRRINARRS
Distance (m)
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I 2.3 Lavitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Un piéton traverse la chaussée 15 m devant moi. A 30Km/h, je peux mdé ar rént er
toute sécurite.
Mais a quelle vitesse percuterai-je ce pieton si je roulais a 50Km/h ?

13 métres
r—-_ 60
|| — .
OEFS R
V = 30 km/h — g ™
P £
% 30
28 meétres E; §'
20 +
mmm‘:l -
= Pt . ] o :
V =350 km/h = Mo wE RIS RRNREES N 2R

Distance (m)
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I 2.3 La vitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Un piéton traverse la chaussée 14 m devant moi. A 30Km/h, je peux mbé ar rént er
toute sécurite.
Mais a quelle vitesse percuterai-je ce pieton si je roulais a 50Km/h ?

13 métres
r——_ 60
0 — i
OEFSERER
V = 30 km/h E— g ™
ETm— &
¥ 30 |
28 meétres E; =
20 +
TF
mmmml '°
V =50 km/h it 0 ‘ ‘
TeEE—— ONTLVLERNITLRQANTEIRINILRS

Distance (m)
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I 2.3 La vitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

Un piéton traverse la chaussée 14 m devant moi. A 30Km/h, je peux mbé ar rént er
toute sécurite.
Mais a quelle vitesse percuterai-je ce pieton si je roulais a 50Km/h ?

V =30 km/h

13 meétres B
P o o — ¢ R®ponse D
) J— .
1‘\ _
V =30 km/h A _ w0 Je percuterai le
—— £ piéton avant méme
X ‘ A .

28 métres §m doaVO|r app

les freins !

T

R

0
CRNITLVRITTIRIRIIRRRAIRRS

Distance (m)
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I 2.3 La vitesse et ses effets

La vitesse : un facteur aggravant lors des chocs

ALa vitesse commefacteur aggravantlié al & a ¢ aans38 fotdes accidentsmortels ;

ADans 61 % des accidents mortels impliquant un piéton, il n éaypas eu de réaction du
conducteur;

ALe risque de décéspour un piéton est divisé par 6,4 quand la vitesse est réduite de 50 a
30 km/h.
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I 2.4 L’évolution de I'accidentalité en France

Evolution comparée de la mortalité et de Ila
circulation routiere entre 1952 et 2024*
E)
20 000 'g
18 000 600 £
L
=
E 16 000 500 i
2.14 000 @
g o
@ 12 000 400 32
8 5=
‘@ 10 000 o =
= 300 @ =
o @ L
¢ 8000 @
= S L
= ° E
& 6000 200 g =
L e ST
o 4000 w8
100 = T
2 000 £ O
= &
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1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 2024

* . 2024 données provisoires
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I 2.4 L’évolution de I'accidentalité en France

Evolution comparée de la mortalité et de Ila
circulation routiere entre 1952 et 2024*
/
E)
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I 2.4 L’évolution de I'accidentalité en France

Evolution comparée de la mortalité et de Ila
circulation routiere entre 1952 et 2024*

/
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I 2.4 L’évolution de I'accidentalité en France
,L[‘f
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Ceinture obligatoire HA

{0 000 4 | et casgue obligatoire
p( 1974
18 000 - Limitation généralisée .
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16 000 1979 .
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|'avant | 199 0 ] ] ’f
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I 2.4 L’évolution de I'accidentalité en France

Chiffres clés 2024
de la sécurité routiere

\
) Cerema

TIAKITCIALS DT DIMAIN

3193
TUEs
2356 000 100
BLESSES MILLIARDS
SUR LES ROUTES D’EURDS
DE FRANCE Le colt annuel de
METROPOLITAINE linsécurité routiére,
solt 3% duPIB
239
TUES
BLishte '
B84 % fesvonsovies
EN OUTRE-MER W% des tués
WA i
des
PREMIERE HOMMES
CAUSE
NMIORT:
CHEZ LES
MOINS DE
30 ANS ﬁ % des décés
Impliquent une
VOITURE
ES DE
1TUESUR 2
2
GRAVES SUR 3 ACTE
“VULNERABLES DACGIDENTS
VULNERABLES MORTELS
pour moins de .
a Gopiscamen 1SyRS ece ONISR : bilan SR 2024
1SUR 4 lea
2 nEcEg I.'AI.%OOI.
18SURS léoux
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TRAVAIL


https://www.onisr.securite-routiere.gouv.fr/sites/default/files/2025-09/Bilan%20SR%202024%20version%20site%20internet%2012%20septembre.pdf
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3. Observer : le diagnostic avant toute
décision
3.1 Pourquoi le diagnostic est essentiel ?

3.2 Ce que |I'on observe dans le diagnostic

3.3 Plan de modération des vitesse
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S'assurer que
I'aménagement
repond au bon
probleme, de
maniere justifiée
et efficace.

Sollicitations fortes des habitants :
« ¢a roule trop vite ! »

Attente d’'une réponse immédiate : panneau,
ralentisseur, changement de priorité

Sans vérification
-> risque de mal cibler le probleme

Un point « pergu dangereux » peut n‘avoir aucun
accident avéré.

35



Sans diagnostic : Le diagnostic n’est

V. Aménagements inefficaces pas une perte de

V Conflits avec les riverains temps:

V SurcoOts pour reprendre les travaux Il permet de

V Risque de mise en danger (ralentisseurs prend re des
inadaptés, priorités mal implantés, report du décisions solides,
trafic..) argumentees et

accepteées.
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Avant d’intervenir,
on observe
comment la rue
est réellement
utilisée

Vitesses pratiquées : mesurer les vitesses réelles aux
différents moments de la journée

Flux de circulation : combien de piétons, de cyclistes,
de voitures, a quels horaires, dans quels usages

Accidentologie avérée : faits réels, circonstances,
gravité

Configuration de la voirie : largeur, alignement,
visibilité, stationnement, présence de facades actives

Contexte et usages locaux : écoles, commerces,
cheminements piétons, activités de vie

On n'aménage pas parce que “¢a semble dangereux”.
On aménage parce que les données montrent ce qui se passe réellement.

37




3.2 Ce que l'on observe dans le diagnostic

300

250

200
avL

Débits

100

aih 05h
1] ]
0 53

5 3‘5

ErE
=

9 [ 25 | 40 | 48 | 23 | X | 18 | 12 5 4 3 3 3 2

Mesures de vitesse - Florac (48) Diagramme du débit horaire moyen
O\ A SN :

/' . 2500 50

g
N

2 2
; % Sens entrant '8
v - 43 kv

V35 - 48 ko k- o

: g

£ 1500 :-mE

3 3

';_, o
8

3 1000 20

500 1 10

0a20 20430 0a4q0 40 4 50 50460 G0a70 70490 904110 1104130 130 4 255
Classes de vitesse mmmDébi VL e Débit PL %WVL - %PL

Vitesses moyennes, sens entrant et sortant, véhicules légers, 2023, Département 55

Diagramme de la vitesse
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3.2 Ce que l'on observe dans le diagnostic
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Il 3.2 Ce que I'on observe dans le diagnostic

E Filtres : Liste des accidents | 2024 - 2023 - 2022 - 2021 - 2020 | 81 - Tarn | Albi | Gravité accident : Mortel - Grave non mortel - Léger
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https://www.onisr.securite-routiere.gouyv.fr/cartographie-des-accidents-metropole-dom-tom
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Il 3.2 Ce que I'on observe dans le diagnostic

Piétons, cyclistes, automobilistes sont séparés.
Les espaces sont bien organisés, la largeur de la chaussée
est étudiée au plus juste selon son usage.

Trottoir étroit et encombré

https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/14600/voirie-urbaine-guide-d-amenagement
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Il 3.2 Ce que I'on observe dans le diagnostic

M Une gradation de I'apaisement

e e rcu

7

https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/52/amenager-des-rues-apaisees-zones-30-zones-de-rencontre-et-aires-pietonnes
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- 3.3 Plan de modération des vitesses
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- 3.3 Plan de modération des vitesses

Zones de
circulation apaisée

Section hors agglom ération
Section70 km/h

Section 50 km/h

Section 30km/h ou zone 30

Zone de rencontre

e
Chaussée & double sens : rue ot I'on veut privilégier les

15m  2m 3m 1sm
Chaussée a sens unique pour les véhicules motorisés,

Les larges trottoirs permettent I'installation de plantations
stationnement latéral. et de mobilier.

https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/14273/le-profil-en-travers-
outil-du-partage-des-voiries-urbaines
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4. Construire : concertation et
acceptabilité

4.1 Pourquoi la concertation est indispensable ?
4.2 Comment concerter efficacement ?
4.3 Acceptabilité : un facteur a construire

4.4 Particularités des routes a grande circulation (RGC)
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La sécurité routiere touche a:

La concertation
V des habitudes de déplacement

permet de
transformer une
contrainte en
projet partage.

V des émotions (peur, insécurité, bruit...)

V des valeurs sociales (partage, respect...)

Sans concertation : Avec concertation :
[ ] ’ 3
V I'aménagement peut étre mal compris v on;).(pllque le sens de I'action
publique

V la commune peut étre pergue comme
« imposant »

V cela crée des oppositions et de |a V on s'appuie sur les usages réels, pas les
défiance suppositions

V on crée I'adhésion et I'acceptabilité

En
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EN
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FRANCAISE

La concertation
doit étre
structurée,
progressive et
partagée

Partager le diagnostic

V

V

V

Présenter les mesures (vitesses, flux,
accidentologie)

Expliquer les contraintes techniques et
réglementaires

Eviter les débats basés uniquement sur les
Impressions

Expliquer I'objectif, pas seulement la solution

V

V

Dire clairement le probleme que l'on cherche a
résoudre

Présenter les enjeux collectifs (sécurité, confort,
partage de l'espace)

Assumer les choix : tout compromis a des limites
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Associer les acteurs concernés

V

V

Habitants et riverains : ressentis, usages du
quotidien

Services techniques communaux et
intercommunaux : faisabilité, entretien,
connaissance du terrain, cohérence de réseau

Département | autres gestionnaires de la
voirie : autorisations, cohérence de réseau

Etat /| DDT | Préfecture : sécurité routiére,
réglementation, contrdle

Police /| Gendarmerie | Police municipale :
lisibilité, contrdle, retours terrain

Partenaires financiers (communauté de
communes, Département, Région, etc.)
possibilités de cofinancement

On construit la
solution avec ceux
qui l'utilisent, ceux
qui la financent et
ceux qui la font
vivre.
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