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Contexte de la recherche

Importante activité scientifique concernant I'étude des prédispositions sociales et les freins a
I'adaptation aux risques naturels et au changement climatigue (CC) en France et a |'étranger

Concernant ESPACE...
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https://www.monlittoral.fr/

Focus plus particulier sur le littoral
de Provence et de la Cote d’Azur

https://www.digue2020.fr/

Projet financé avec le de I'Union P avec le Fonds P de D PP

ETUDE PRECOAST : PERCEPTION DES RISQUES COTIERS
ET DE L'ADAPTATION PAR LES ACTEURS TERRITORIAUX
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Contexte et objectif de la présente étude

Politique nationale en France pour
I’adaptation des territoires cotiers au
CC et a la montée du niveau marin :
plusieurs stratégies

Région PACA :

- Fortement spécialisée dans
I’économie résidentielle et
touristique et fortement urbanisée
sur son littoral (2,5 millions
d’habitants dans les communes
cotieres)

- Ala traine pour décliner la
Stratégie de I'Etat a I'échelle
régionale
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I : Comment la montée du niveau marin et les effets induits par le
changement climatique sur le littoral sont-ils anticipés localement ?
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Arriéere plan théorique

Adaptation:
un processus spatial et
social

J

Pertinence d'une
approche territoriale

Territoire d’apres (Moine, 2006)

Le territoire comme un systeme complexe :
un concept opératoire pour 'aménagement
et la géographie.
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Zone d’étude
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65 communes
cotieres

Car...

niveau de la conception et
de la mise en ceuvre des
politiques d’urbanisme
(PLU et PLUI)

... alors que la prévention
des risques reste
majoritairement sous la
responsabilité de |'Etat.
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Développement de la recherche

Double approche des politiques publiques au niveau local

Part A. Caractérisation et analyse de
contenu des documents d’urbanisme

Part B. Etude des représentations sociales
du littoral et des risques cotiers

Geographical
level

Spatial planning documents
designed by local authorities

Spatial planning documents
designed by the State

Regional SRADDET

compatibilityl

SCOoT

compatibilityl

PPR

PLU* L Flooding
compliance Land Movements

I 1
En vigueur au 31/07/2019 -+ gjnce 2020, the PLUI has become the single
urban planning document at municipal Ievel.|

Local

Entretiens avec

- Elus locaux (11)

- Responsables locaux en matiere
d’urbanisme, planification spatiale, et
gestion de I'environnement (18)

Entretiens non spécifiquement orientés
sur les risques ou sur le CC

Approche exhaustive (n: 65)

Approche sélective (n: 29)

Analyse textuelle + statistiques + SIG + Cartographie thématique
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Principaux résultats

Bouches-du-Rhéne

State official communication (PAC) on coastal
flooding in Provence-Alpes-Céte d'Azur region

[ITIII]} PAC December 2017 (Alpes-Maritimes)
[IITIT1) PAC Aprit 2017 (var)

== PAC January 2015 (Alpes-Maritimes)
[[ITIT] PAc August 2010 (Camargue)

[T commune included in the BRGM study*

| Commune not included

* Stepanian et al.. 2017. Caractérisation de laléa submersion
marine sur le périmétre régional Provence-Alpes-Cdte d'Azur
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Risques cotiers mentionnés dans 50% des documents de planification

p
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Coastal risks mentioning in local
town planning documents in force
in July 2019
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Submersion marine et
érosion: principaux
risques

34 communes
correspondant a plus de
75% de longueur totale
du littoral régional.

Pas de cohérence
géographique claire.

(Robert et Schleyer-Lindenmann,
2021, Land Use Policy)
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Faible nombre et faiblesse des dispositions reglementaires

Hautes-Alpes

to coastal risks (July 2019)
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23 communes (60% de
la longueur totale du
littoral régional) ont des
dispositions
réglementaires dans
leur PLU/I incluant des
reégles concernant la
constructibilité en
relation avec les
submersions marine et
I"érosion.

(Robert et Schleyer-Lindenmann,
2021, Land Use Policy)
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Réle des « prescriptions » de I’Etat sur la prise en compte des risques
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Seules 8 communes ont
des réglementations
d’urbanisme liées aux
risques cotiers qui sont
proprement locales.

15 communes ou les
régles découlent de
prescriptions ou
recommandations
explicites de I'Etat.

(Robert et Schleyer-Lindenmann,
2021, Land Use Policy)
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Principaux résultats
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Liaisons privilégiées entre mots/formes .1

chax@nent

pée ogent M g Analyse structurale
17 19 27 20 e
secBurs e 56l faiihe -
airion Statistique textuelle. Les centralités du discours
,é; (arbre maximum, 29 entretiens)
16 mofillage
@: 17 .
‘e‘w plage = objet central des
= représentations du
littoral
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Liaisons privilégiées entre mots/formes .2
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Inégale évocation des risques en fonction du p

rofil des répondants
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Analyse qualitative (verbatim)

« La plage, on voit bien qu’elle n’est pas si large que ¢a,
moi je I'ai connue plus large » [Alpes-Maritimes #1]

« On est préoccupés. On sait que le changement climatique

va produire d’ici les années 2050 - 2100 une montée des eaux.

Ca, on en est persuadés. On est une ville maritime. [Ici] on a
les pieds dans l'eau. Donc je suis quand méme un petit peu
inquiet par rapport au devenir des quartiers en centre-ville »
[Bouches-du-Rhone #4]

« Ce qui nous fait peur,
c’est qu’il y ait une
érosion des plages plus
importante et qu’on perde
une plage. Ca serait
terrible pour I'économie
du village. C’est ¢a qui fait
le plus peur... » [Var #4]

# Idées, sentiments, craintes, capacités a penser les futurs possibles, etc.
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Synthese sur les risques

risque qui ne fait pas
peur, contrélable

érosion

présent

risque inconnu,

non familier

risque connu,
familier

futur

risque craint, qui fait peur,
difficile a contrdler

inondation

D’apreés Slovic, 1989
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Conclusion

Le littoral de la région est principalement vu comme un espace résidentiel et touristique.
Les plages sont une composante clé du territoire cotier.

Les risques coOtiers ne sont pas ignorés mais ils ne font pas l'objet d’'une attention
importante. Le plus cité et I'érosion, en relation avec I'importance donnée aux plages.

La submersion marine et I’élévation du niveau marin sont pensés comme un probléme qui
se posera dans le futur (donc qui n’est pas posé maintenant).

Les documents locaux d’urbanisme et les réglementations anticipant les effets du CC sur le
littoral sont en conformité avec les représentations sociales : ils sous-estiment I'importance
de cette question.

La plupart des dispositions réglementaires pour prévenir les risques cotiers et préparer
I'adaptation du territoire aux effets du CC proviennent des prescriptions de I’Etat.
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